Zamysleni nad desatou novelou zakona o ziskavani a zdokonalovani
odborné zpusobilosti k Fizeni motorovych vozidel

JUDr. Jan Kné%inek, Ph.D. ”

Inkoust z pera tustavnich ¢initeli na poslednich dvou novelach zakona o ziskdvani
a zdokonalovéani odborné zpisobilosti k fizeni motorovych vozidel — zakonu €. 223/2009 Sb.
a zdkonu &. 227/2009 Sb.' — jestd ani pofadnd nezaschnul, a uz tu mame dalsi, v potadi jiz
jeho desatou novelu. Ta vyplynula ze zakona ¢.301/2009 Sb., ktery se sice piivodné
omezoval na euronovelu zakona o civilnim letectvi,> avsak v prib&hu projednavani
v Poslanecké snémovné se diky pozménovacimu ndvrhu poslance K. Sehofe rozsitil takeé
o novelu zékona €. 247/2000 Sb., tykajici se zdokonalovani odborné zptisobilosti fidic¢h pro
Gicely profesni zpisobilosti podle &asti paté zakona.’

Novela bude G¢innd od 1. ledna 2010 ave vztahu k zakonu ¢. 247/2000 Sb. se
omezuje pouze na dva noveliza¢ni body, které vSak svym dopadem a ptedevs§im také tim, co
na tuto upravu miize navazovat, maji potenciondlné¢ velmi vyrazné duasledky. Novela se
pfitom omezuje pouze na rozSifeni zmociovaciho ustanoveni pro vydani vyhlasky
Ministerstva dopravy a na upravu oznamovaci povinnosti provozovatell skolicich stfedisek
o probihajicim zdokonalovani odborné zplisobilosti. Vezméme si vSak obé tyto zmény hezky
po potadku.

1. Podminky pro uznavani pravidelného Skoleni

Novelou zadkona ¢. 247/2000 Sb. se rozSifuje zmocnovaci ustanoveni v § 48 odst. 5
zékona, opraviujici Ministerstvo dopravy k vydani provadéci vyhlasky. Toto ustanoveni
dosud predpokladalo vydani vyhlasky, kterd by stanovila: a) ucebni osnovu pravidelného
Skoleni; b) obsah vyuky v ramci pravidelného Skoleni; c) nejvyssi pocet ucastniki kurzu
pravidelného Skoleni. Provadéci uprava je obsazena v ust. § 11 vyhlasky ¢. 156/2008 Sb.,
o zdokonalovani odborné zptsobilosti fidi¢i.

Novelou se toto zdkonné zmoctovaci ustanoveni rozsifuje, a to tak, Ze nad rdmec
stavajici Gpravy predpoklada téz vydani vyhlasky, kterd by stanovila ,,pravidla pro uznavani
pravidelného Skoleni“. Za touto pomérné¢ nenipadnou (a obsahové také ne zcela

“) Tento &lanek vyjadiuje vyluéné osobni nazory autora.

' Zakon ¢&. 223/2009 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim zikona o volném pohybu
sluzeb, Gcinny od 28. prosince 2009, a zakon €. 227/2009 Sb., kterym se méni nekteré zakona v souvislosti
s pfijetim zakona o zékladnich registrech, i¢inny od 1. ¢ervence 2010.

* Viz snémovni tisk &. 590 (Poslaneckd snémovna Parlamentu, V. volebni obdobi, 2008, www.psp.cz)

* O koneéném rozsahu piedmétu novely svédei i jeji pongkud krkolomny nazev: zakon & 301/2009 Sb., kterym
se meéni zékon €. 49/1997 Sb., o civilnim letectvi a 0 zméné€ a doplnéni zédkona ¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském
podnikéni (Zivnostensky zakon), ve znéni pozdéjsich predpisti, zakon ¢. 216/2002 Sb., o ochrané statnich hranic
Ceské republiky a o zméné nékterych zakont (zakon ochrang statnich hranic), ve znéni pozd&jsich predpis,
zékon €. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, ve znéni pozd€jsich predpisii, zakon €. 634/2004 Sb., o spravnich
poplatcich, ve znéni pozdé¢jsich predpist, zdkon ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi a o zméné
nekterych souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich predpisi, zakon €. 159/1999 Sb., o nékterych podminkach
podnikani v oblasti cestovniho ruchu a o zméné¢ zédkona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zékonik, ve znéni pozdéjsich
predpisii a zakona ¢. 455/1991 Sb., o zZivnostenském podnikani (Zivnostensky zakon), ve znéni pozdéjSich
predpisli, ve znéni pozdéjSich predpisi, a zadkon ¢&. 247/2000 Sb., o ziskavani a zdokonalovani odborné
zpusobilosti k fizeni motorovych vozidel a 0 zménach nékterych zakond, ve znéni pozdé€jsich predpist.



jednoznac¢nou) formulaci se pfitom skryva prostor, v jehoz ramci mtize Ministerstvo dopravy
podstatnym zptsobem zasahnout do oblasti pravidelného Skoleni a zejména do podminek pro
vydani pritkazu profesni zplisobilosti fidice podle § 52¢ odst. 2 pism. b) zdkona. Co by vlastné
mélo byt nové pfedmétem regulace vyhldskou? Podle predkladatele navrhu mé tato novela
sméfovat k odstranéni mezery v soucasné Upravé pravidelného Skoleni.

Problém soucasné pravni upravy skutecné spociva konkrétné v tom, ze neni zcela
jasn¢ upravena situace, kdy fidi¢ sice absolvuje v pribéhu péti let vSech 35 hodin
pravidelného Skoleni, jak mu to zdkon v § 48 odst. 2 vété prvni uklada, avSak nikoliv v rdmci
jednotlivych ro¢nich kurzl, nybrz koncentrované a tedy v rozporu s § 48 odst. 2 vétou druhou
zékona.! Muze jit i o piipad, kdy fidi¢, at’ uz zjakéhokoliv divodu — objektivniho &i
subjektivniho, vynechd vjednom roce sedmihodinovy kurz, ktery si posléze ,nadéla“
v nékterém z dalSich let. Svlij ndzor na tento problém jsem jiz diive vyjadfil v komentafi
k zékonu &. 247/2000 Sb.,” takZe se nyni omezim pouze na struénou rekapitulaci. Vychazim z
pfesvédceni, Ze popsany problém soucasné upravy lze plné vyfesit interpretaci, a to ve vazbé
na jina zdkonna ustanoveni. Jedna se zejména o vazbu na jiz zminény § 52¢ odst. 2 pism. b)
zakona, kde je upraveno vydani priikazu profesni zplsobilosti fidice, pficemz se zde stanovi,
ze zadatel o prukaz profesni zpusobilosti fidi¢e je povinen dolozit, Ze se ,,podrobil vyuce
v ramci pravidelného Skoleni v plném rozsahu“. To jinymi slovy znamend, Ze pfedmétem
zkoumani, zda lze prikaz profesni zpusobilosti vydat, ma byt rozsah absolvovaného
pravidelného Skoleni, ktery je zdkonem dan pravé povinnou vyukou v rozsahu 35 hodin
béhem péti let. Tento ,,rozsah Skoleni pfitom zlstane zachovan i v ptipadé, kdy fidi¢ se
v nekterém roce nepodrobi pravidelnému kurzu v trvani sedmi hodin, pokud tento dil¢i kurz
absolvuje nasledné v dalSich obdobi. Popsany vyklad pfitom déva prostor 1 pro zohlednéni
takovych nahodilych skute¢nosti, jako je naptiklad dlouhodoba pracovni neschopnost fidice,
jeho pobyt v zahraniCi (tfeba 1 pracovni mimo EU) ¢i ztradta zaméstnani, v jejimz prabehu
fidi¢ objektivné nevi, zda jeSté€ pro futuro bude praci fidi¢e vykonavat. Tento vyklad navic
pomaha preklenout 1 skutecnost, ze v zakon¢ byla opomenuta transpozice ustanoveni ¢l. 8
odst. 4 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/59/ES, podle kterého se osoby, jez
piestaly vykonavat své povolani fidice, musi piedtim, nez se vrati k vykonu tohoto povolani,
zh&astnit kurzu pravidelného $koleni.’ Je proto otazkou, zda doplnéni zmoctiovaciho
ustanoveni bylo viibec potitebné, respektive zda by nebylo vhodnéjsi radéji zdkon doplnit
o ustanoveni, jez by transponovalo zminény ¢l. 8 odst. 4 smérnice 2003/59/ES.

Pokud by vyhldska Ministerstva dopravy, kterou k provedeni doplnéného
zmociiovaciho ustanoveni bude tieba vydat,” vychézela z vyse uvedenych principt, nenastane
v praxi zadny zésadni problém. Podminky pro ,,uznavani pravidelného Skoleni* by se tedy
podle mého nazoru v podstaté mély omezit pouze na dva piedpoklady, a sice zda vSechny
rocni kurzy pravidelného skoleni byly uskute¢nény v prabehu péti po sobé nasledujicich let,
a dale zda posledni ro¢ni kurz pravidelného skoleni probehl nejpozdéji v predchazejicim roce.

* Ustanoveni § 48 odst. 2 zakona & 247/2000 Sb. konkrétné stanovi nasledujici: ,,Ridic se ziicastni pravidelného
Skoleni v celkovém rozsahu 35 hodin do konce patého roku od data vydani pritkazu podle § 52c. Pravidelné
Skoleni je rozdéleno do rocnich kurzii v rozsahu 7 hodin.*

> BUSTA, P. - KNEZINEK, J.: Zakon o ziskdvéani a zdokonalovani odborné zpisobilosti k fizeni motorovych
vozidel s komentafem, 2. aktualizované vydani, Praha: Lenka BuStovd — Venice Music Production, 2008,
zejména s. 72.

% Smérnice piitom za kurz oznaduje pravé $koleni v rozsahu 35 hodin, jak to vyplyva z dikce piilohy I, oddilu 4
smérnice: ,,Povinné kurzy pravidelného skoleni poradaji schvalend vycvikova strediska. Musi trvat 35 hodin po
celych pét let a byt rozdéleny alespon do casovych usekii trvajicich vidy alespon sedm hodin.*“ Podle anglicke,
resp. némecké jazykové verze: ,,Their duration must be of 35 hours every five years, given in periods of at least
seven hours./ Die Dauer der Weiterbildung betrdigt 35 Stunden alle fiinf Jahre, die in Zeiteinheiten von jeweils
mindestens sieben Stunden erteilt werden.”

7 Z logiky véci ptijde téméf jisté pouze o rozsahem drobnou novelu stavajici vyhlasky &. 156/2008 Sb.



Pokud by vyhlaska naopak stanovila dal§i podminky, naptiklad tu, Ze je tieba dolozit
absolvovani dil¢iho sedmihodinového kurzu v kazdém z péti rokti, byla by situace vyrazné
komplikovanéjsi. Kdyby vyhlaSka naptiklad stanovila, Ze pravidelné Skoleni nebude uznano
tomu, kdo vynechal néktery ze sedmihodinovych ro¢nich kurzi, ttebaze po péti letech je
schopen dolozit absolvovani vSech piedepsanych 35 hodin, znamenalo by to v podstaté
nefesitelny problém. Odhlédneme-li od takovych ptipadd, jako je dlouhodobad pracovni
neschopnost, spojend s nemoznosti absolvovat v daném roce dil¢i kurz pravidelného Skoleni,
potad ziistava k feSeni fada ptipadi, kdy fidi¢ ze subjektivnich divodi neabsolvoval diléi
kurz v daném roce a tento sviij prohieSek dodatecné zhojil v dalSich letech. Ackoliv tim
porusil zdkon (a zfejmé tim mj. naplnil skutkovou podstatu prestupku podle § 46 odst. 1
zékona o prestupcich®), nemé&lo by to byt ditvodem k nevydani prikazu profesni zpasobilosti
fidi¢e ¢i k néjaké ,,dodate¢nému®, zakonem neupravenému skoleni. V uvedeném piipadé totiz
fidi¢ objektivné byl proSkolen, a to v zdkonem vyZadovaném rozsahu, ptfi¢emz z materialniho
pohledu je irelevantni, sjakym casovym rozestupem se tak stalo, pokud se vSe vejde do
zakonného limitu péti let. Ridi¢i tedy lze uloZit pokutu za prestupek, spo¢ivajici ve vynechani
nékterého z dil¢ich sedmihodinovych kurzl, pokud ale fidi¢ nakonec, byt’ pozdéji, tento dil¢i
kurz spolu s ostatnimi dil¢imi kurzy absolvoval, nesmi byt jeho prohfeSek divodem
k odepteni vydani prikazu profesni zptsobilosti fidice. Takové opatfeni by se totiz materialné
rovnalo sankci zakazu ¢innosti, kterou vSak zdkon za porusSeni povinnosti stanovené v § 48
odst. 2 v&t& druhé zakona & 247/2000 Sb. nepfipousti.” P opaéném vykladu, ktery bych
povazoval za neptipustny, by totiz navic ani nebylo zfejmé, jakym zplisobem by mohl fidi¢
své provinéni proti § 48 odst. 2 véte druhé zdkona €. 247/2000 Sb. odcinit. Pfi logice
argumentd, které by byly takovou chybnou aplikaci zakona nastaveny, by totiZ ani nebylo
mozné uvazovat o vydani prikazu po dodate¢né podstoupeni zdokonalovani odborné
zpusobilosti, nebot’ problém pietrzeni ro¢nich kurzi by ztistal zachovan, a to v extrémnim
ptipadé po dobu 4 let. Ze vSech praveé uvedenych diivodl by odepieni vydat prikaz profesni
zpusobilosti fidice tomu, kdo v zddosti o jeho vydani dolozil, Ze absolvoval 35 hodin
pravidelného Skoleni, bylo nutné povaZzovat za pfistup, ktery neadekvatné zasahuje do prav
fidice, presahuje zdkonem vymezenou sankci za poruSeni zdkona a v neposledni fadé také
odporuje filozofii pravni upravy, u niZ by raciondlni zdkonodarce jisté¢ nutn¢ preferoval to,
aby fidi¢ na Skoleni ziskal ptfedepsané informace a mohl je by praxi uplatnit (materialni
hledisko), namisto slepého Ipéni na poZadavku, aby tyto informace ziskal v ur€itém roce
(formalni, ¢i dokonce formalistické hledisko). Lze jen doufat, ze podobnou filozofii bude ctit
1 Ministerstvo dopravy, az bude novou vyhlasku pfipravovat.

2. Oznamovaci povinnost Skoliciho stiediska

Druha ze zmén, kterd diky novele zdkona ¢. 247/2000 Sb. nabude ucinnosti dnem
1. ledna 2010, se tykd povinnosti provozovatell Skolicich stfedisek oznamovat uradim
skuteCnosti souvisejici s konanim kurzli zdokonalovdni odborné zplsobilosti. Podle
soucasného § 51 odst. 1 pism. h) zdkona ma provozovatel Skoliciho stfediska tuto povinnost
vuci obecnimu ufadu obce s rozsifenou plsobnosti pfislusSnému podle jeho mista podnikani
nebo sidla."” To je viak uprava evidentn& chybna, dana tim, Ze pii projednavani ptivodniho

¥ Citace § 46 odst. 1 zékona o prestupcich: ,,Prestupkem je poruseni i jinych povinnosti, nez které jsou uvedeny
v § 21 az 45, jestlize jsou stanoveny zvlastnimi pravnimi predpisy vietné narizeni obci, okresnich uradii a kraji.*
Za tento piestupek lze, pochopitelné individualné posouzené podle zavaznosti, ulozit pokutu do 30 000 K¢.

? Za prestupek podle § 46 zikona o piestupcich zékaz ¢innosti uloZit nelze.

"% Soucasti oznameni je seznam ptihlaSenych Géastnikil, misto, datum a ¢as zahdjeni vyuky nebo vycviku.
Oznameni se zasild nejpozdéji 5 pracovnich dni pfed zahdjenim vyuky nebo vycviku v rameci vstupniho
a pravidelného skoleni.



vladniho navrhu novely v Poslanecké snémovn&'' byl uplatnén nedokonaly pozménovaci
navrh. VIddou ptedlozeny navrh totiz vychéazel z koncepce, podle které udélovani akreditaci
Skolicim stfediskim melo byt v plisobnosti obecnich ufadi obci s rozSifenou plisobnosti.
Poslanecka snémovna sice na zékladé doporuceni hospodaiského vyboru'? rozhodla o tom, Ze
akreditace budou ud¢lovat krajské trady, ale tuto koncepcni zménu nedostate¢né promitla do
viech souvisejicich ustanoveni novely. "

Aktudlni novela, u¢inné od 1. ledna 2010, se tento problém snazi vyftesit, kdyz podle
nové dikce § 51 odst. 1 pism. h) zédkona €. 247/2000 Sb. bude mit provozovatel skoliciho
sttediska oznamovaci povinnost primarné€ vzdy vici krajskému ufadu, zatimco viici obecnimu
ufadu obce s rozsifenou plsobnosti se oznamovaci povinnost uplatni pouze v ptipadech, kdy
se jedna o vstupni Skoleni. To ziejmé souvisi se skutecnosti, Ze obecni ufad obce s rozsifenou
pusobnosti posléze provadi zkousky absolventii vstupniho Skoleni podle § 52b zdkona.
Zavedeni oznamovaci povinnosti vici krajskému ufadu se pak jevi jako nezbytné k tomu, aby
krajské ufady mohly zacit efektivné vykonavat svou plisobnost na tseku statniho dozoru nad

zdokonalovanim odborné zptsobilosti fidi¢a.

PoruSeni povinnosti informovat obecni ufad obce s rozSifenou plisobnosti zistava
1 nadéle spravnim deliktem podle § 56 odst. 2 pism. f) zakona, za ktery lze provozovateli
Skoliciho stfediska ulozit pokutu az do vySe 100000 K¢. Je vSak bohuzel vice nez
politovanihodnym dikazem nizké urovn€ normotvorby poslaneckymi pozménovacimi
navrhy, Ze poruseni oznamovaci povinnosti viac¢i krajskému Ufadu podle nebude
sankcionovatelné, nebot’ souvisejici ustanoveni § 56 odst. 2 pism. f) zdkona nebylo nijak
novelizovano. S poruSenim oznamovaci povinnosti vii¢i krajskému Ufadu se v dané skutkové
podstaté spravniho deliktu prosté a jednoduse nepocita. Chyba v zdkoné¢, ktera vznikla v roce
2007 v disledku nelplného pozméinovaciho navrhu v Poslanecké snémovné, tak byla
odstranéna — (opét) pozménovacim navrhem v Poslanecké snémovné — pouze za cenu
vytvoreni jiné, neméné zdvazné mezery v pravni uprave.

Zavér

V potfadi desata novela zdkona ¢. 247/2000 Sb. ve mné vyvolava divodnou
pochybnost, zda vilbec mé¢la byt — navic formou pftilepku k obsahové nesouvisejici novele
zakona o civilnim letectvi — pfijata. Nabizi se mi otdzka, zda by pravni Uprava ziskavani
a zdokonalovani odborné zpusobilosti neméla byt — namisto nekoncepcnich, nedostate¢né
vyhodnocenych a ve své podstaté nahodilych zmén — podrobena diikladné analyze, po jejimz
vécném 1 pravnim vyhodnoceni by teprve doslo k predlozeni obsahové i formalné bezvadné
novely, diky které by potom zdkon mohl setrvat fadu let bez nutnosti pfijiméani dalSich zmén.
Kladna odpovéd’ na tuto otazku se vSak ziejmée nachdzi mimo spolecenskou realitu.

"' Snémovni tisk &. 185 (Poslanecka snémovna Parlamentu, V. volebni obdobi, 2007, www.psp.cz).

12 Pozmétiovaci navrhy obsazené v usneseni hospodaiského vyboru Poslanecké snémovny &. 108 ze 17. schiize
konané dne 12. zafi 2007 (T 185/1), resp. obsazené v souhrnném snémovnim tisku ¢. 185/2.

¥ Zakon €. 374/2007 Sb.





