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SRN: Vrchni zemsky soud v Drazdanech:
Podnapily uditel vycviku v fizeni motorového
vozidia jako spolujezdec

§ 316 I StGB (némecky trestni zikonik)
§ 2 XV 2, 24a I StVG (némecky silniCni zdkon)

veitel vyeviku v fizeni motorového vozidla, jenz
je pod vlivem alkoholu a béhem vycvikové jizdy
rozhoduje pouze o tom, kudy se mi jet, pfidemi
zpusob jizdy pouze verbilné koriguje, nefidi vo-
zidlo ve smyslz § 316 I StGB. Stejné tak se ani ne-
dopousti pfestupku podle § 24a I StVG.

Vrehni zemsky soud v Driazdanech, rozhodnuti ze dne
19.12. 2005 - 3 85 588/05

K véci: Zalovany jakoZto uditel vyeviku v fizeni mo-
torového vozidla (dile ,instruktor autodkoly®) podle
zjiéténi okresniho soudu podnikl s Zadatelkou o Fidic-
ské opravnéni vycvikovou jizdu mimo mésto. PouZité
vozidlo bylo upraveno na vycvikové vozidlo - na strané
spolujezdee bylo vybaveno pfidavnym plynovym, brz-
dovym a spojkovym pedilem. Vozidio fidila Zadatelka
o fidicské oprivnéni, jez do t€to doby absolvovala
zhruba 20 vycvikovych jizd. Zalovany daval Zadatelce
béhem jizdy pokyny o sméru jizdy.V jednom okamziku
ji upozornil, aby nejezdila pfili§ vpravo, Zalovany byl bé-
hem jizdy pod vlivem alkohohr. Zkouska krve, kterd
u né¢ho byla v 18.38 hod. provedena, prokazala, Ze ma
v krvi 1,49 %e alkcholu.

Okresni soud odsoudil Zalovaného k penéZitému tres-
tu pro podnapilost béhem uéasti na silnicnim provozu.
Zalovanému byl dale zadrzen fidicsky prikaz a na dobu
osmi mésich byl zbaven opravnéni fidit motorové vo-
zidlo. Odvolani Zalovaného vedlo ke zrudeni rozsudku,

Z odtivodnéni: 11, 1. Podle ¢ 103 1T zikladniho za-
kona mitZe byt Cin potrestin pouze tehdy, jedi zakonem
stanovena jeho trestnost jesté ped tim, neZ byl spachan.
Zakonny pFedpis zavazuje rikonodiree k tomu,aby pfed-
poklady vedouci k trestnosti popsal natolik konkrétné,
aby rozsah pouZiti skutkovych podstat vyplyval bud
pfima ze samotného textu, nebo aby ho bylo moino zjis-
tit na zakladée pravniho vykladu

Pro vyklad zikonného ustanoveni je rozhodujici vy-
jadfeni objektivni vile zikonodiree, tak jak vyplyvid ze
znéni prisluného ustanoverd a z vécnych souvislosti, jeZ
pro dané ustanovend vytvarejf logicky Fimec.

Pojem ,Fizeni vozidla® uvedeny v § 316 I StGB neclze
vvklidat tak, Ze by se vztahoval i na instruktora autoskoly,
jeho? jedndni se omezuje pouze nd ukazovini cesty a na
verbalni korekturu jizdy. V daném ptipadé fidila vozidlo
whradné Zadatelka o Hdicské opravnéni.

a) StGB pojem fzeni vozidla® pfimo nedefinuje.

az) Podle § 2 XV 2 (VG se instruktor autoskoly be-
hem vyevikove jizdy povaZuje ve smyshu dancho zikona
{tedy ve smyslu $1vG) za osobu fidici vozidio pouze
tehdy, jestlize jeho Zik nemd odpovidajici fidicské oprav-
néni V souladu se znénim textu (tj. ,ve smysiu tohoto zi-
kona“y tedy toto ustanoveni plati pouze pro udely StVG,
nikohli pro StGB.

Rovnéz udel zminéného piedpisu zakazuje pfenaset
privni fikci na $1GB. Pfedpis ma totiZ Zadatele o fidiCské
oprivnéni chrinit. Ma ho pfedeviim chrinit pred trest-
nosti podle § 21 StVG a sviyj ucinek rozSifuje pouze na
otizku obc¢anskoprivniho ruceni za riziko.

bby Ze smyslu vyrazu , fidit vozidio® uvedeného v § 316
I $tGB a z geneze daného piedpisu lze dile podle usta-
lené judikatury Spolkového soudniho dvora vyvozovat,
Fe Fididem vozidk muze byt pouze ten, kdo sam obslu-
huje podstatna technicka zafizeni vozidla umoziujici po-
hyb vozidia vpfed, a to bud viechna, nebo alespon né-
kterou jejich ¢dst. Aby se tedy nékdo mohl stat ridicem
vozidla, musi na vlastai odpovédnost nebo na zakladé
spolecné odpovédnosti uvést vozidlo do pohybu spriv-
nvi vyuZitim jeho pohonné sily, popf. musi vozidio pfi
jeho pohybu po vefejnych dopravnich cestich manipu-
laci na jeho technickém vybaveni bud iplng, nebo ¢is-
teéné oviadat.

b} V souladu se zminénou judikaturou byla v uvede-
ném piipadé Fidickou vozidla vyhradné Zadatelka o fi-
di¢ske opravnéni.

aa) Zalovany neobsluhoval 2idné podstatné technick¢
zaffzeni vozidia, Skutecnost, Ze si spolujezdec pro pfipad
nebezpedi vyhrazoval prive zasihnout a fizeni vozidla
prevzit, pfitom nemi na privni posouzeni dane situace
viiv.

bb) K jinému hodnoceni nevede ani verbilni napo-
menuti, aby Zadatelka nejezdila pfilis vpravo.

Podle rozhodmiti Spolkovéhe soudniho dvora v ob-
canskoprivni véci plati, e osoba oviadajict volant nefidi
vozidio tehdy, jestlize pfitom bezpodminedné dodriuje
pokyny jingch osob a rozhodovini o pohybu vozidla
a jeho sméru zcela pfenechi jiné osobé a 1éto osobd
pouze vypomahd, aniZ by za to sama nesla odpovednost.
Tato druhi osoba tak pfebira fizeni vozidla Takovyto pit-
pad zde viak nemdme. Okresni soud piedevsim nekon-
statoval, Zze by Zadatelka o fidicské opravnéni Zalova-
nému zcela pfenechala rozhodovini o pohybu vozidla
ajeho sméru s tim, Ze se bude bezpodminecné driet jeho
pokyni.

Podle rozhodnuti Vrchniho zemského souduv Hammu
se osoba na Fizeni vozidla podili tehdy, jestliZe md fidic
nedostatecné znalosti o Fizend vozidla a jestliZe se fidiC
pii fizeni vozidla v podstatné mife fidi technickymi po-
kyny jiné osoby.V takovémto piipadé zivisi zplisob jizdy
zeela na viili této osoby a tu je nutno povaZovat 7a fidice
vozidia. Ari takovyto pfipad zde ale nepifichaz v dvahu,
Zadatetka méla za sebou jiz 20 vyevikovych hodin a ce-
lou jizdu mimo mésto absolvovala - aZ na jedinou ver-
hélni piipominko - bez jakychkoliv namitek. Jin€ tech-
nické pfipominky Zalovany nemél.

Podie rozhodnutiVrchniho zemského soudu ve Schies-
wigu se Fidi¢ motorového Slunu povaZuje za fidice vo-
zidla i tehdy, kdyv# fizeni kormidia a soudasné€ i motons
pienccha pasaiérovi. Na rozdil od driitele vozidia ne-
mitize byt fidi¢ lodi nikdy pouze spolucestujicin, nybrz
ie za Fizeni lodi zodpovédny i tehdy, pfenechidli kormidlo
iiné 0sobé, Ani toto rozhodnuti se na dany pfipad ne-
vztahuje, nebot v rozhodnuti se vislovné roglisuje mezi
fidicem vozidla a fidicem lodi.

2. Trestnost Zalovaného, je? by byia zdbvodnitelna ji-
nak nez jeho bezprostfednim jedndnim {§ 23 odst. 1
$tGB), nepfichizi v tvahu. Podle judikatury a podle pfe-
vazujictho privatho ndzoru uwvidéncého v literatufe se¢
jednd o svévolné spachany delikt Tim je vyloudena trest-
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nost dand nepiimou udasti, spolwicasti nebo vedlejsi
U¢asti, a to i v piipadé, Ze bychom chtéli zpochybnit
privni tezi, Ze v § 316 StGB se skutecné jednd o svévolné
spachany delike.

) Nepifima tcast Zalovaného musi byt vyloucena, ne-
bot zadatelka o fidicské oprivnéni nevvkazuje Zidné . de-
ficity*, a nejednala tedy jako pouhy ndstroj Zalovaného.

b) Ani spoluuicast Zalovaného nepfichizi v divahu, ne-
bot #adatelka jednala v souladu se zakonem a skutkovou
podstatu § 316 $tGB za svou osobu nenapinila.

) Vedlejsi ucast, kterou v daném pfipadé predpoklida
okresni soud, je vyloudena, nebot ani Zalovany ani Zada-
telka nechtéli trestnym jednanim ziskat prospéch nezi-
visle na sobé. [ zde je naopak pfi posuzovani § 316 StGB
rozhodujici, Ze Zadarelka jednala v souladu se zikonem.

3. Z uvedenych diivodh tedy odsouzeni za pfestupek
podle § 24a 1 StVG nepfichazi v ivahu. Rozsah § 24a StVG
je sice podle jeho znéni pokryt i § 2 XV 2 StVG, ale z trest-
népravniho hlediska je smyslem tohoto ustanoveni vy-

 ZAJISTETE S1 JESTE NYNI cenové vwhodné kombinované pedplatné pro rok 2007

Préavni rozhledy, Soudni rozhindy, Prévni zpravodaj
Préavni rozhledy, Soudni rozhledy

Préavni rozhledy, Trestnépravni revue

Pravni roxhledy, Prévni apravedaj

Samostatné piedplamé fasopisu:

Prévni rozhledy |fimdctidenik, 24 Sisel + rejsiitkové E&islo zdarma)
Soudni rozhledy [vychdzi mésicng, 12 &isel + rejsiifkové Eislo zdarmay

Trestnépravni revue (vychazi masitng, 12 Zisel + rejstitkové Zisdo zdarma)

Prévni zpravodaj {12 &isel v fiskové o elektronické podobé)

Ad notam [wchazi kazdy sudy mésic, 6 éisel + rejstiikové Eislo zdarma)

hradné ochrana Zadatele o fidi‘ské oprivnéni (od udinku
tohoto ustanoveni na obCanskoprivni zdruky za pod-
stoupené riziko odhliZime), nebot ten dosud fidiCske
opravoéni nema [viz 1. 1. a) aa)]. Kazdy jiny (1. irSD) vy-
kiad by vedl k nepfijatelnému zivéru, Ze podnapily Za-
datel o Fidi¢ské opravnéni by nemohl byt stihin za pfe-
stupek podle § 24a StVG, ncbof bychom na zakladé
pravni fikce museli za fidi¢e vozidla povaZovat vyhradné
instruktora autoskoly.

4, Pokud Vrchni zemsky soud v Karlsruhe a s nim Cds-
teéné i literatura piedpokladaji instruktorovu trestnost
na zakladé dpravy § 2 XV 2 StVG, nend spinéna podminka
podle § 121 0 GVG (némecky zikon o soudech).
O otizku, kdo je Hdi¢em vozidla ve smyslu § 316 StGB
nebo § 24a StVG, v rozhodnuti Vrchniho zemského soudu
v Karlsruhe neslo. Rozhodnuti soudu je navic v souladu
s judikaturou Spolkového soudniho dvora.

PbDyr. Jan Hdjek, Praba
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