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Viem povinnym a nepovinnym pfipominkovym mistdm a
vsem subjektlim zabyvajicim se bezpecnosti provozu
na pozemnich komunikacich v Ceské Republice

V Praze dne 3. Unora 2019

Detailni odborné stanovisko Asociace autoskol €R, z.s. k ndvrhu novely zikona o silni¢nim provozu
ze dne 1. 2. 2019 — spravni trestani, bodovy systém a tzv. ,fidiésky prukaz na zkousku”.

Dovolujeme si Vam, jako povinnému pripominkovému mistu, nepovinnému pfipominkovému mistu,
poslanci, sendtorovi, Ci prosté subjektu, ktery se zabyva problematikou bezpecnosti provozu na
pozemnich komunikacich, predestfit nas ndzor na véc a ndvrhy moznych feseni.

K divodové zpravé a k hlavnim principim navrzené Upravy

A) Ke spravnimu trestani se v navrhu uvadi:

JKlicovym problémem je nemozZnost adekvatné postihnout nejzavaznéjsi poruseni
pravidel silnicniho provozu, zejména ulozit s prihlédnutim k individualnim pomérim
pachatele a konkrétnim okolnostem spachani prestupku pro pachatele citelny spravni trest,
ktery by jej odradil od dal$iho protipravniho jednani. Ukazuje se, Ze soucasné nastaveni
spravnich tresti, tedy pokut a zakazu cinnosti, nema dostatecné preventivni a
represivni ucéinky a je potfeba pfistoupit k jeho revizi, pficemz cilem tohoto opatreni je
zvysSeni bezpecnosti silniéniho provozu.“

Toto tvrzeni neodpovida skuteCnosti a neni doloZzeno Zzadnymi konkrétnimi udaji a
statistikami. Je faktem, Ze u vyS$Sich trestl ve spravnim Fizeni se ve vétsiné pfipadd vyuziva
zejména spodnich hranic. Skute€nym souasnym problémem vsak je ukladani velmi nizkych
pokut v pfikaznim Fizeni na misté (dfive blokova pokuta), a to v €astkach 100 K& — 300 K& za
bodované prestupky, napf. za drzeni telefonu a nepouziti bezpe€nostnich pasu. Dale pak
napf. za velmi nebezpecny prestupek jizdy na Cervenou - mnohdy jen 500 K¢. Zasadni
motivaci zakroCujiciho policisty pro ulozeni tak nizké pokuty je v takovych pfipadech vzdy jen
vyfeSeni prestupku na misté. Pokud policista navrhne napf. pfi jizdé na Cervenou ulozit
pokutu blizko horni hranice 2500 K¢, riskuje tim nesouhlas pfestupce a musi véc postoupit
do spravniho fizeni, coZ je pro ného pomérné pracné. Navic bude muset obstarat vérohodné
dikazy pro spravni organ, pfipadné o prestupku ve spravnim Fizeni osobné podat svédectvi.

Z navrhu se da souhlasit toliko s pevnou sazbou pokuty pfikazem na misté u vaznéjSich
prestupku, ovSem nelze souhlasit s tim, jak jsou v navrhu tyto pokuty neadekvatné nizké.

Nelze rovnéz souhlasit s navrzenym rozvrzenim pasem sazeb pokut za pfestupky a zakazy
Cinnosti, kdyz zakazy jsou, kromé jizdy pod vlivem alkoholu a fizeni bez pfislusného
fidicského opravnéni, ukladany za relativné marginalni delikty (jizda s chybéjici ¢i Spinavou
SPZ 6 — 18 mésicu), zatimco u zadvaznych a ohroZzujicich pfestupku (jako je vysoka rychlost,
nebezpecné predjizdéni) se navrhuje stavajici zakazy (6 — 12 mésicu) zrusit, jak je uvedeno
podrobnéji na pfikladu nize.

Zarazejici a absurdni u téchto zavaznych a nebezpelnych jednani je také moznost ulozeni
pokuty pfikazem na misté, a to v Castce pouhych 2500 KC. Vysvétleni je zcela proste.
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Bankovni spojeni (Fio banka, a.s.): 24005066624/2010 IBAN CZ5920100000002400506624, BIC (SWIFT) FIOBCZPPXXX



Proklamovana snaha je jen zastérkou pro to, aby policie byla odbfemenéna od oznamovani
prestupkl do spravniho fizeni a pachatel pomérné zavazného prestupku byl ochoten
bezproblémové zaplatit smé&sSné nizkou pokutu a netrval pfitom na spravnim fFizeni.
Z psychologického hlediska velmi dobfe promysleno, ovéem v rozporu s proklamovanymi cili.

Kouzlem nechténého, &i snad Skodolibym zamérem, je pravé to, ze fidi€ se na misté
projednani prestupku o hrozbé zapsani 6 bodu za takovy prestupek nedozvi. Nebude-li
zapsan v navrhovaném a naprosto nedostate€ném dobrovolném systému oznamovani zmén
v bodovém hodnoceni, potom se o tomto zaznamu bodl nedozvi ani ex post. Prvni informaci
bude, stejné jako dnes, vyzva po druhém prestupku, aby odevzdal fidi¢sky prikaz
v dusledku dosazeni 12 bodu. Tazeme se, zda je toto skutecné sledovanym cilem?

Je neoddiskutovatelnym faktem, Ze samotné zvySeni sankci nemudze nikdy mit preventivni
ucinek. Ke zvyseni bezpeénosti silnicniho provozu tato opatfeni totiz rozhodné nepovedou.
Dlvod je ten, Zze o samotné vysi trestu se fidi€ dozvi az tehdy, kdyz obdrzi rozhodnuti o
prestupku, pfipadné pokud si jako obvinény dohleda jeho pravni kvalifikaci.

Preventivni uc¢inek:

Velmi vyznamného preventivniho ucinku by bylo mozné dosahnout v ramci spravniho
trestani pomoci uziti obdoby institutu ,,podminéné zastaveni trestniho stihani*“ uzivaného
v trestnim pravu, pfipadné spojené s ulozenim pfiméfeného omezeni.

Jako pfiklady Ize uvést napf. ucast na doSkolovacich kurzech, dopravnépsychologicky
seminar, povinnost stravit ur€ity pocet hodin se straZznikem pfi dohledu na bezpecnost déti
rano u pfechodu pro chodce v blizkosti Skoly. Takova opatfeni je mozno povaZovat za
skute€nou prevenci. Dale se nabizi moznost rGznych kurz(, zaméfenych na bezpecnou
jizdu, psychologii, prevenci protipravniho jednani apod.

Shora uvedeny navrh v8ak rozhodné& nepovede k zmifiovanému cili.

B) K mladym ridiéiim a tzv. ,.fidicskému prukazu na zkousku* se v navrhu uvadi:
L11

~Specialni pozornost by méla byt vénovana nejrizikovéjsi skupiné ucastnikd silni¢niho
provozu, kterou jsou podle statistik dopravnich nehod zaéinajici fidi¢i. Tato skuteénost je
rovnéz reflektovana v Programovém prohlaseni viady.“

Toto tvrzeni je naopak v prikrém rozporu s programovym prohlasenim viady z ¢ervna
2018, kde stoji:

L,Dlraz budeme klast i na bezpecnost. Rostouci silniéni doprava, moderni a rychlé dopravni
prostredky v kombinaci s fadou dalSich pusobicich viivi vyZaduji vétsi diraz nez dosud na
prevenci a prubézné vzdélavani. Mimo jiné se v tomto sméru chceme zamérit na zacinajici
ridic¢e, aby nebyli smrtelnym ne-bezpecéim pro sebe i pro druhé. Proto pro né prosadime
napr. ridicské opravnéni s omezenou platnosti na max. 2 roky, ve které budou muset
absolvovat vycvik s cilem zdokonaleni fridi¢skych schopnosti a dovednosti pfi
zvladnuti krizovych situaci.

Skute€nost predstavena v navrhu zakona vSak vypada zcela odliSné:

L,Dalsi vyznamnou zménou je zavedeni specifického pristupu k zacinajicim fidicum, tzv.
Jlidi¢ského prikazu na zkouSku*, ktery bude realizovan prostfednictvim bodového systému.
U zacinajicich fidiéu_se navrhuje snizit hranici celkového poctu bodu, pfi jejimz dosazeni
pozbydou ridi¢ské opravnéni, na polovinu, tedy na celkovy pocet 6 bodd. V rezimu snizené
hranice budou fidi¢i po dobu 2 let ode dne ziskani fidic¢ského opravnéni.*




»1ento odlisSny pfistup k urcité skupiné Fidica je vSak ddvodny, nebot tato skupina fidic¢u se
vyraznym zpusobem podili na nehodach se zavaznymi dasledky. Vzhledem ktomu, Ze
vefejnym zajmem je a musi byt snaha o docileni co nejmensiho poétu dopravnich nehod a
minimalizaci jejich nasledku, a bylo-li analyzovano, Ze se urcita skupina fidica byvéa vinikem
Castéjsim vinikem dopravnich nehod, je zcela leqitimni a oduvodnéné prijeti vhodného
opatreni, v tomto pripadé pravé zpfisnéni rezimu pro cerstvé drzitele fidicského opravnéni.*“

Ano, tento navrh je skute¢né specificky, protoze je nepedagogicky a cynicky!
S mladym fidi€em je nezbytné po udéleni Fidicského opravnéni nadale po né&jakou dobu
pracovat a vzdélavat ho. | mlady fidi€ ma pravo udélat chybu a musi mit moznost
sebereflexe a pouceni ztéto chyby. Pokud budou mladi fidi¢i takto rychle vyfazeni
z provozu, potom celkem logicky maze dojit k jistému snizeni poétu nehod. Nemélo by byt
cilem, aby k ke snizeni nehodovosti doSlo pravé timto zpisobem.

Negativni disledky v pfipadé prijeti navrhu:

Pfedkladany navrh bude mit za disledek obrovsky zajem Zadatell o FidiCské opravnéni tak,
aby jej stihli ziskat za dosavadni pravni Upravy. DalSim nechténym dusledkem bude snaha
eliminace tzv. zkusebni doby tim, Ze Zadatelé budou bez ohledu na skute€nou potiebu Fidit
absolvovat fidi¢ské kurzy hned po dosazeni véku 18 let za ucelem ,pfeckani“ zkuSebniho
obdobi pasivitou. Za¢nou Fidit po dvouleté &i deldi pauze, coz nebude pro bezpelnost
provozu oCekavanym pfinosem. Nasledné dojde k tomu, Ze kritické obdobi prvnich dvou let
se rozSifi na Ctyfi az pét let, z ehoz vznika didvodna obava, ze zhruba v roce 2025 bude
Ministerstvo dopravy FeSit tento problém znovu.

Navrh feSeni:

Pfedkladany navrh vibec nefesi, jak by se s témito Fidi¢i mélo pracovat po ziskani fidicského
opravnéni. Asociace auto$kol CR, z.s. predklada v pfiloze tohoto podani navrh
mozného feSeni. Ten vychazi z uspé&sného rakouského modelu a je pouze urcitym
nastielem fedeni. SpocCiva vtom, Ze Fidi€ bude muset po udéleni FidiCského opravnéni
absolvovat tfi dalSi kurzy v prabéhu dvou let, ¢imz bude nucen aktivné Fidit motorova vozidla
a ziskavat FidiCské zkuSenosti, nikoli pouze pasivné prezivat.

C) K sazbam trestu:

Lze souhlasit s nastavenim sazeb spravnich trest( tak, aby odpovidaly typové zavaznosti
prestupkd. Nelze vSak souhlasit s jejich zafazenim do skupin zavaznosti ve vazbé na
moznost projednani v fizeni pfikazem na misté a s ukladanim zakazl Cinnosti i co do jejich
vyse.

D) K pfikazu na misté se v navrhu uvadi:

,Dale je nezbytné posileni moznosti vyreSit pfestupek policii na misté, nebot okam?Zité
uloZeny trest ma vétsi vychovny ucinek a sou¢asné nejsou zatéZovany dalsi spravni organy
vedenim fizeni o prestupku.” .

Toto odlvodnéni jen zakryva skuteény ucel pro moznost projednavani nékterych zavaznych
prestupkd na misté. V daném pfipadé se sleduje zejména to, aby se fidi¢ nebranil a souhlasil
s pfikazem na misté bez ohledu na to, zda je vinen Ci nikoli. Jedna se zejména o zavazneé
prestupky, u kterych se dosud ukladal zakaz €innosti na 1 — 6 mésicu u prestupkd podle §
125c¢/1f) 5 (pfi druhém prestupku do roka), f) 9, f10) nebo 6 — 12 mésicl u prestupku podle §
125c¢/1f) 2, f)7, £10).



§ prislusného
zakona Skutkova podstata protipravniho jednani Body

Pfi porovnani, zda zaplatit pokutu 2 500 K& na misté nebo riskovat pokutu 7 000 — 25 000 K¢&
si vétSina fidich zvoli pfikaz na misté. Casto se vSak jedna o prestupky, u kterych se
zavinéni prokazuje velmi slozité a taktéz velmi Casto prestupek Fidi€i nasledné neni
prokazan, protoze skutek, ze kterého je obvinén se nestal. Navrzeny zpusob nejenze
neumozni sebereflexi, ale ani pozdéjSi moznost odvolani, které je v tomto fizeni vylouceno.

Zde je v prehledné tabulce ukazka navrhu spravniho trestani nékterych prestupki:

Pokuta spravni
fizeni, trest
trestni Fizeni

Zakaz
éinnosti

Prikazem
na miste

§ 125c¢/1f) 2. PFi fizeni vozidla pfekroci nejvyssi dovolenou rychlost

v obci 0 40 km.h-1 a vice nebo mimo obec o 50 km.h-| 6 2 500 7 000 - 25 000 ---
1 a vice

§ 125¢/1f) 5. PFi Fizeni vozidla v rozporu s § 4 pism. b) nebo c)

nezastavi vozidlo na signal, ktery ji pfikazuje zastavit

vozidlo nebo na pokyn k zastaveni vozidla dany pfi

fizeni nebo usmérfiovani provozu na pozemnich 6 2 500 |7 000 - 25 000 -
komunikacich anebo pfi dohledu na bezpecnost a

plynulost provozu na pozemnich komunikacich osobou

k tomu opravnénou

§ 125c¢/1f) 7. PFi Fizeni vozidla predjizdi vozidlo v pfipadé&, kdy je to

§ 125c¢/1f) 9. PFi Fizeni vozidla v rozporu s § 29 odst. 1 vjizdi na

obecnou, mistni nebo prechodnou Upravou provozu na| 6 2500 |7 000 - 25000 ---
pozemnich komunikacich zakdzano

Zelezni¢ni prejezd v ptipadé, kdy je to zakazano 6 2500 17000 - 25000 o

§ 125¢/1f) 10. |Pfi fizeni vozidla na dalnici nebo na silnici pro

motorova vozidla se v rozporu s § 36 odst. 1 pism. b)| 6 2 500 |7 000 - 25 000 -
otaci, couva nebo jede v protisméru

Podrobna tabulka, ktera srozumitelné ukazuje stavajici a navrhovany stav, je
prilohou tohoto podani.

Ulozeni zakazu C&innosti na 6 — 12 mésict ma nyni v pfipadech téchto prestupku
vychovny vliv na fidie, protoze mu umozni sebereflexi. Zatimco pfi feSeni pfikazem
na misté Fidi¢ netusi, Zze mu bude zaznamenano 6 bodU a pfi opakovaném spachani
takového prestupku se vyboduje. Toto neni zadné preventivni pasobeni na fidice,
nybrz pouhy alibismus, v jehoz disledku se vyznamné zvysSi pocéet vybodovanych
fidicu.

DalSim negativnim aspektem je skuteCnost, Ze policista neni povinen fidiCe
informovat o tom, zda prestupek spada do bodového hodnoceni.

Zvitézi tedy ucelnost nad zakonnosti?

E) K vylouéeni z provozu se v navrhu uvadi:

,Kromé revize samotnych spravnich trestd je potieba provést diléi dpravy i
v nékterych institutech, které sméruji k okamzitému doCasnému vylouCeni z provozu
ridica, ktefi postradaji zakladni pfedpoklady pro fizeni. Je nezbytné, aby takovi ridici
mohli byt efektivné vylouCeni z provozu a pfestali tak bezprostfedné ohroZovat
ostatni ucastniky silnicniho provozu.*

Pokud je tim mySleno zadrzeni fidi¢ského prikazu, potom je tfeba konstatovat, ze
jeho zadrzeni je divodné u pfipadl s podezienim na fizeni pod vlivem alkoholu Ci
navykové latky. Pro pfipady profesni zpusobilosti se jedna o Ccisté ,profesni
zpusobilost®, nikoli ,fidi€¢skou®. Pfitom je mozné identické vozidlo Fidit pro soukromé
ucely bez profesni zplsobilosti. O zadné bezprostfedni ohrozeni se tedy nejedna.



Problematické je i zadrzovani v dusledku podezfeni na zavinéni dopravni nehody
stézkou Ujmou na zdravi Ci s usmrcenim. Vzhledem ktomu, Ze trestni fizeni
v nékterych pfipadech trva i nékolik let a nasledné €asto vede ke zprosténi obvinéni,
nelze dusledky takového, byt formalné po pravu provedeného, zasahu do prav fidi¢e
jiz nijak odcCinit. Nenapomaha tomu ani posledni zména pravni upravy, ktera
umozniuje vraceni zadrzeného prukazu po uplynuti nejdelSi doby zakazu cinnosti,
neni-li do té doby pravomocné rozhodnuto. V téchto pfipadech by k vraceni
fidi€ského prikazu doSlo az za 5 €i 10 let...

Pokud jde o pravidelné lékarské prohlidky, je tfeba pfipomenout, Ze jeji absenci nelze
zjistit na misté, protoZe neni postaveno najisto, zda se jedna o absenci prohlidky
nebo absenci dokladu, ktery fidiC je povinen vozit s sebou, a nema jej aktualné pfi
sobé.

F) Kbodovému hodnoceni se v nhavrhu uvadi:

Pfredkladatel uvadi, ze je tfeba pfistoupit k revizi bodového systému. Tvrdi se, Ze je
neprehledny, neni vazba na konkrétni skutkové podstaty prestupku a je tfeba
prehodnoceni sazeb. Dale ma byt fidiCim zajistén snadnéjsSi pfFistup k informacim o
stavu jejich bodového konta.

Vynatek z diivodové zpravy k TISKU 833, kterym byl navrzen zakon, jimz byl
v roce 2006 zaveden bodovy systém:

L,V Ceské republice, stejné jako dFive v jinych evropskych stétech, se ukazuje, Ze pro
urcité skupiny ridi¢t nejsou sankce spocivajici tfeba i v opakovaném ukladani pokut
dostateé¢né ucinné ani_odstraSujici pred pachanim dalSich prestupki. Dostatec¢ny
preventivni _ucéinek _ma pouze hrozba ztraty ridicského opravnéni. Bodovy
systém pak predstavuje administrativni postup, kterym se hodnoti zavazZnost
spachanych prestupkd, a ktery v tento ddsledek muze vyustit. Na druhou stranu ale
ddva fridic¢i _kdykoli pfed tim, neZ tento krajni dusledek nastane, mozZnost
zménou svého chovani _pozitivné ovlivnit své postaveni a hrozbu ztraty
fidicského opravnéni svym aktivnim postojem odvratit.”

Z tohoto zaméru je zcela zfejmé, Ze ve svété ani v Ceské republice, neni cilem
bodového systému, aby se fidi€i vybodovavali, nybrz vyhradné to, aby se poucili a
dalSich prestupkl se nedopoustéli.

Zde jsou statistiky Ministerstva dopravy: https://www.mdcr.cz/Statistiky/Silnicni-
doprava/Statistiky-k-bodovemu-hodnoceni/Statistiky-bodovanych-ridicu/Statistiky-
bodovanych-ridicu-za-rok-2016

Pokud ma byt dosazeno cile bodového hodnoceni, tedy preventivniho pusobeni na
fidiCe, je naprosto nezbytné, aby se fidi¢ dozvédél o tom, Ze mu budou zaznamenany
body budto pfimo v rozhodnuti o pfestupku, nebo sou¢asné s rozhodnutim formou
jakéhosi sdéleni, které mu bude doruceno s rozhodnutim ¢i pfedano oproti podpisu
soucasné s pfikazovym blokem.

Takovy pozadavek byl vysloven NejvyS8Sim spravnim soudem jiz vroce 2015
v usneseni €.j. 6 As 114/2014-55 ze dne 30.9.2015.: ,Z citované pravni Upravy tak
vyplyva, Ze zatimco dosazZeni 12 bodu je fidi¢i automaticky oznameno, pro informaci
0 _jednotlivych zéznamech bodu a aktualnim bodovém stavu musi fidi¢ vyvinout



https://www.mdcr.cz/Statistiky/Silnicni-doprava/Statistiky-k-bodovemu-hodnoceni/Statistiky-bodovanych-ridicu/Statistiky-bodovanych-ridicu-za-rok-2016

vilastni iniciativu a podat Zadost u prislusného obecniho uradu nebo kontaktniho
mista vefejné spravy. S ohledem na skutecnost, Ze i jednotlivy zaznam bodu do
reqistru ridicu je ,trestem” ve smyslu ¢l. 40 odst. 6 Listiny a ¢l. 7 odst. 1 véty druhé
Umluvy, jevi se de lege ferenda vhodnéjsim, aby Fidici bylo z Gfedni povinnosti
oznameno i provedeni jednotlivého zaznamu.*

Mame za to, ze preventivniho Uc€inku lze dosahnout pravé a jen timto zpusobem,
ktery zajisti, aby Fidi€ mél okamzitou informaci o konkrétnim zaznamu. Zjisténi
celkového stavu bodového hodnoceni bude na ném stejné jako dnes a pravé tak i
jeho dalSi pfistup ke zménam jeho chovani.

Pfedkladany systém ,2x a dost, resp. ,3x a dost® je v pfikrém rozporu
s proklamovanymi cili. Jeho jedinym dlsledkem bude prudké navySeni poctu
vybodovanych Fidi¢l, z nichz vétSina je na Fizeni motorovych vozidel existenéné
zavisla. To povede k nerespektovani zakazl fidit motorova vozidla a v kone¢ném
disledku k dalSimu narastu kriminality (pfe€in mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti a
vykazani podle § 337 trestniho zakoniku) a zatéZzovani policie a soudu. Pfitom se
Casto patrné nebude jednat o zavazné prestupky. Tento pfedpokladany vysledek,
zejména v dobé nedostatku Fidiét v CR, je naprosto neadekvatni tomu, &eho se chce
predkladanym navrhem dosahnout. Jako jediny ,pfinos® (Ize-li to tak nazvat) navrhu
je zjednodusSeni prace policistl a patrné snizeni po&tu pracovnikl spravnich organda,
ktefi Casem nebudou téméF mit co projednavat. To ovSem neni spoleCensky
zadanym feSenim predkladaného problému.

Samostatnym problémem jsou sazby pocétu bodu za jednotliva jednani uvedena
v pfiloze zakona a jejich vazba na skutkové podstaty prestupkid. Pokud ma byt
dosaZzeno cile tak, jak byl stanoven v TISKU 833, potom je nezbytné se vratit
k puvodnimu rozvrzeni bodl po jednom od 1 do 6 podle zavaznosti. Samoziejmé je
treba vybrat prestupky dulezité a ne banalni a odstupnovat je napf. tak, jako tomu
bylo u pfekrocCeni rychlosti. Dale je nezbytné pfilohu zakona zrusit a zaznamenavani
bodl pfimo navazat na skutkové podstaty. To si v§8ak zada kompletni pfepracovani
navrhu.

G) K souladu navrhované pravni upravy s pravem Evropské unie:

Navrh na jedné strané podrobné odlvodnuje problematiku skupin AM a B1, na druhé
strané mi¢i o problematice skupiny T, kde je navrhovana zasadni systémova zména
umoznujici Fidit traktory fidi€im se skupinou C, resp. C1.

Aktualni stav:

Smérnice 2016/126/ES v d&lanku 4 ,Skupiny, definice a minimalni vékové hranice”
definuje motorova vozidla, traktory a skupinu C takto:

"motorovym vozidlem" se rozumi jakékoli vozidlo s vlastnim pohonem bézné
pouZivané pro prepravu osob nebo zboZi po silnici nebo pro tazeni vozidel
pouZzivanych pro prepravu osob nebo zboZi po silnici. Tento pojem zahrnuje
trolejbusy, tj. vozidla pfipojena k elektrickému vodici, ale nejezdici po kolejich.
Nezahrnuje zemédélské nebo lesnické traktory;

"zemédélskym nebo lesnickym traktorem" se rozumi jakékoliv kolové nebo pasové
vozidlo s vlastnim pohonem s nejméné dvéma napravami, jehoZ hlavni funkce



spocCiva v tazné sile, a které je zvlasté navrzeno, aby tahalo, tlacilo, vozilo nebo
pracovalo s urcitym naradim, stroji nebo privésy pouzivanymi pfi zemédélskych nebo
lesnich pracich, a jehoZ pouZiti pro pfepravu osob nebo zboZi po silnici nebo pro
tazeni vozidel pouzivanych pro pfepravu osob nebo zboZi po silnici je pouze jeho
vedlejsi funkci.

Skupina C — ,motorova vozidla jina nez vozidla skupin D1 nebo D, jejichZz maximalni
pfipustna hmotnost je vy$§i neZz 3500 kg a ktera jsou navrZzena a zkonstruovana pro
pfepravu nejvyse osmi cestujicich kromé fidi¢e; motorova vozidla této skupiny mohou
byt doplnéna o pfivés s maximalni pfipustnou hmotnosti do 750 kg*“.

Zakon ¢&. 361/2000 Sb., o silniénim provozu v § 80a a nasl. definuje skupinu Ca T
dnes takto:

Do skupiny C jsou zarazena motorova vozidla s vyjimkou traktoru a vozidel
uvedenych v pismenech g) a i), jejichZz nejvétsi povolena hmotnost pfevysuje 3 500
kg, uréena pro prepravu nejvyse 8 osob kromé ridice, ke kterym smi byt pfipojeno
pfipojné vozidlo o nejvétsi povolené hmotnosti nepfevysujici 750 kg,

Do skupiny T jsou zafazeny traktory a pracovni stroje samojizdné, ke kterym smi byt
pfipojeno pfipojné vozidlo.

Je tedy zcela zirejmé, Zze predkladany navrh je v této c¢asti v hrubém rozporu
s pravem Evropské unie a jeho prijeti v dusledku mize znamenat pro Ceskou
republiku zavazny problém.

H) K _vyfizovani_prestupkl podle zakona o silni€nim provozu v hlavnim
mésté Praze:

Zde popisovany problém, spocivajici v zahlceni ministerstva jako odvolaciho organu,
je dusledkem nékolika faktord. Jednim znich je vyrazné personalni omezeni
odvolaciho organu, kolem roku 2010, a od té doby narlstajici napad tisict pfipadd,
které zlUstavaji po zna¢nou dobu (napf. konkrétni kauza absurdni délky odvolani 7 let
— Ize dolozit) lezet nevyfizeny.

Navrhovanym opatfenim se jen pfesune problém o jeden stupen nize na Magistrat hl.
m. Prahy. AvSak soucasné s tim vznikne problém novy. Hlavni mésto Praha ma na
Magistraté vybudovan na odboru dopravnéspravnich agend aparat odbornikt, véetné
metodikd, a zajiStuje na Uzemi hl. m. Prahy jednotny pfistup k projednavani
prestupkld. Rozdéleni na méstské Casti bude znamenat fadu problémd. Top je velmi
dalezité zejména pro naplhovani zasady predvidatelnosti rozhodovani, kdy na celém
uzemi hlavniho mésta se v zasadé shodné kauzy rozhoduji stejné. Méstské Casti
nebudou mit dostate€¢né zdatny aparat ufednikd k odbornému vykonu této &innosti a
nebude zajisténa jednotnost a predvidatelnost rozhodovani na uzemi hl. m. Prahy.
Dal8i problém bude s problematickym uréovanim mistni pfisluSnosti k projednavani
prestupka.

Zavér

Asociace autoskol CR, z.s. nema za to, Ze shora namitané vady navrhované pravni
Upravy jsou vyCerpavajicim vy¢tem nedostatkl navrhu, avSak povazujeme je za vady



podstatné a systémové, které nejen Ze nezlepSi stavajici stav, ale napomohou k jeho
vyraznému zhorseni.

S ohledem na rozsahlost navrhu neni vtomto materialu dostatek prostoru se
vyjadfovat k jeho jednotlivostem.

Mame za to, Ze skute€né feSeni nesmi byt pfipravovano pouze ,od zeleného stolu®,
nybrz za aktivni uCasti téch subjektl, které se v dané pravni Upravé pohybuji na
vSech jejich stranach a orientuji se vni vCetné pfedvidani vSech nechténych
disledku. Jen tak lze pfedem odhalit pfipadné chyby navrhl a jejich slaba mista,
pfipadné nedostatky, které jsou divodem jejich neucinnosti ¢i kontraproduktivnosti.
Na navrzich by se méli podilet zastupci spravnich organu, soudd, statnich zastupcu,
advokatu, autoSkol, dopravnich psychologl, provozovatell stfedisek bezpeéné jizdy
apod. Jediné tak bude mozné docilit skutecné kvalitniho navrhu, ktery bude pfinosny
pro jeho uZivatele.

Asociace autoskol CR, z.s. diirazné doporuéuje tento navrh stahnout
z projednavani a kompletné jej prepracovat, protoze pripominkové rizeni
ani pozménovaci navrhy nepovedou k dosazeni deklarovanych cilli.

Za vykonnou radu spolku
Asociace autoskol CR, z.s.
Cajkovského 1
130 00 Praha 3

JUDr. Ing. Ondiej Horazny
predseda spolku

asociace@autoskol.cz
www.asociaceautoskol.cz
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